AYUNTAMIENTO DE JUSLAPEÑA

Acta del Pleno Ordinario de fecha  27 de Mayo  de 2022.

En Marcalain (Juslapeña), a 27 de Mayo de 2022 en el Salón de Plenos del Ayuntamiento de Juslapeña, siendo las 18:00 horas del día indicado se reúne el Pleno del Ayuntamiento de Juslapeña, en Sesión Ordinaria, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Pablo Rota Arrieta, con la asistencia de los Sres. Concejales que a continuación se indican, para celebrar Sesión Ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Juslapeña. Asistidos por el Secretario de la Corporación Don Alberto Fernández Ejea.

Asistentes:
Alcalde:
D. Pablo Rota Arrieta (Agrupación Arranomendi)
Concejales:

Don Fidel Francisco Urriza Tolosa (Agrupación Arranomendi)

Doña Amalia Zabalza Milagros (Por Juslapeña Gatik)

Don Francisco Javier Orrio Espelosin (Por Juslapeña Gatik)

Doña Inmaculada Goicoa Diez de Ulzurrun (Agrupación Arranomendi)

Don Javier Sarasa Munarriz (Por Juslapeña Gatik)

Don Felipe Subiza Ataun (Agrupación Arranomendi)

1º.-Aprobación  Acta anterior (Acta  4 de Marzo de 2022)

Pregunta el Sr. Alcalde si existe alguna observación al Acta de fecha 4 de Marzo de 2022. 

Toma la palabra Doña Amalia Zabalza Milagros para comentar que tiene que exponer cosas en el acta.
Explica que su grupo expuso en su momento que pese a que las actas fuesen concisas, porque existe una video acta y se recoge todo, si que piden que constara que existe un debate para que la gente del público pudiera consultar.

Expone que esto sigue sin ser así.
Por ejemplo nos remitimos al punto 2 del acta, relativo a las parejas estables no casadas, luego en el punto 3 el acuerdo de adhesión al convenio. Expone Doña Amalia que ella pregunto qué pasaba con las parejas estables no inscritas.

Si tenían que hacer los trámites de nuevo. Si les íbamos a avisar de nuevo a los que estaban inscritos. 

Expone Doña Amalia que todo esto no consta ni de forma sucinta.

Expone Doña Amalia que también hicieron observaciones al punto número 3 preguntaron alguna cosa y no consta.

Reitera Doña Amalia que esas cosas les gustaría que constasen para que quien lea el acta, aunque sabe que puede ver el video acta y verla, que ha habido un debate, un dialogo. 

Lo mismo le ocurre con el punto número 4 y con el 6 que tampoco consta nada.

En el punto número 4 dijeron que era un presupuesto continuista, que eran unos presupuestos consensuados por los dos grupos y no consta por ningún sitio.
En el punto número 6 lo mismo hubo algo de debate.

Dice que lo que no le gusta nada es que en todos los puntos consta que el Sr. Alcalde indica al Sr. Secretario que lea la propuesta de acuerdo que reza con el siguiente tenor literal y consta el acuerdo que votamos a favor o en contra y cuando llegamos al punto número 7 que hubo bastante debate, porque hubo un error del Ayuntamiento en el anuncio de la adjudicación vecinal de Usi, nosotros aquí en común acuerdo cambiamos el acuerdo.
El acuerdo que poníamos era que inadmitíamos la oferta presentada por uno de los vecinos por estar debajo del precio mínimo de licitación.

Dice Doña Amalia que lo que dijimos es que este señor presentó su precio de licitación por encima de lo que nosotros habíamos publicado. Diferente es que el Ayuntamiento se ha dado cuenta que hay un error, nos dijeron que se habían publicado las hectáreas en vez del precio.

Considera Doña Amalia que no consta en acta ni el acuerdo tenor, como consta en los demás puntos 

Dice Doña Amalia no se ajusta lo recogido a lo acontecido.

Entienden que existe video acta pero se tiene que ajustar a lo acontecido.

Dice Javier Sarasa que pone que voto a favor y realmente él se abstuvo.

Toma la palabra el Sr Secretario para comentar que ya se explicó el primer día que nos acogimos a esta modalidad de video acta.

Expone que traerá el próximo día los artículos para explicar que debe constar o no y que es el video acta.
Deben constar las personas que han asistido y el sentido del voto de las propuestas de acuerdo.

Las deliberaciones ya constan en el video acta. Hemos creado unos tiempos un link que desde el acta se remite al video acta.
Para el próximo día se traerán los artículos de la ley que explican el sistema del video acta.

Es aprobada con el voto a favor de Don Pablo Rota Arrieta, Don Fidel Francisco Urriza Tolosa y Doña Inmaculada Goicoa Diez de Ulzurrun. Se abstienen, Doña Amalia Zabalza Milagros, Don Francisco Javier Orrio Espelosin. Vota en contra Don Javier Sarasa Munarriz.
2º.-Toma Posesión Felipe Subiza Ataun 
Se da lectura de la propuesta de acuerdo cuyo tenor dice:
Visto que el pleno de este Ayuntamiento en sesión Ordinaria celebrada el día 4 de marzo de 2022, adoptó el acuerdo de toma de conocimiento de la renuncia voluntaria de Don Roberto Arlegi Maia al cargo de concejal por motivos personales.
Visto que en el Ayuntamiento de Juslapeña se formalizó ante Federatario Público renuncia de la siguiente en la lista Doña Diana Elcano Urrutia.

Visto que tal renuncia fue remitida a la Junta Electoral Central.
Visto que la Junta Electoral Central ha remitido credencial de Don Felipe Subiza Ataun, siguiente en la lista de la misma candidatura del último proceso electoral.

Y de conformidad con lo dispuesto en el artículo  9.4 RD 2586/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales.
Se acepta la toma de posesión de Don Felipe Subiza Ataun del cargo de Concejal de este Ayuntamiento, en sustitución de Don Roberto Arlegi Maia, tras la renuncia voluntaria de este.
Y en cumplimiento del procedimiento legalmente establecido por Sr Alcalde se toma juramento o promesa a Don Felipe Subiza Ataun, mediante la preceptiva fórmula consagrada en el artículo  1 RD 707/1979,de 5 de abril, regulador de la fórmula para toma de posesión de cargos o funciones públicas:

¿Juráis o prometéis por vuestra conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejal del Ayuntamiento del Valle de Juslapeña, con lealtad al Rey y guardar y hacer guardar la Constitución, como norma fundamental del estado?

Don Felipe Toma la palabra y Promete: Si prometo
Tras esta declaración el Sr Alcalde le expresa que queda posesionado en el citado puesto y en el ejercicio de sus derechos y asunción de las obligaciones inherentes al mismo.

Es pleno se da por enterado. 

3º.-Atribución Nuevo concejal

Visto que es preciso nombrar representante municipal en varios órganos.
Toma la palabra Don Felipe expone que no tiene ningún problema en aceptar el cargo .No tendrá el mismo tiempo que tenía Roberto. Comenta si alguno/a quiere asumir algún cargo que lo cede.

Doña Amalia  le explica a Don Felipe el funcionamiento de los órganos. Orve son dos reuniones anuales y la comisión Especial de cuentas una.

Explica Doña Amalia su experiencia como representante en el Servicio Social de Bases. 

Se acuerda por unanimidad, lo siguiente: 

Primero.-Designar como representante municipal en órganos colegiados que a continuación se detallan a Don Felipe Subiza Ataun:

-Orve

-Servicio Social de Bases 

-Comisión Especial de Cuentas.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los órganos colegiados.

4º.-Resolución recurso reposición interpuesto por Borja Etayo.
Se da lectura la propuesta por el Secretario que reza con el siguiente tenor literal:
Visto el recurso de reposición interpuesto por D. José Javier Borja Etayo y D. Miguel Angel Borja Etayo contra los Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de Juslapeña de 26 de noviembre de 2021 por el que se aprueba la licitación vecinal directa de los comunales de Usi y de 4 de marzo de 2022 por el que se declara conclusa la adjudicación vecinal directa de los comunales de Usi y se procede a la apertura de subasta para el arriendo de Usi y teniendo en cuenta los siguientes 

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Juslapeña de 26.11.2021 se aprueba la licitación vecinal directa de los comunales de Aristregui – Belzunce – Usi.

SEGUNDO.-  D. José Javier Borja Etayo y D. Miguel Angel Borja Etayo presentan recurso de reposición contra los citados Acuerdos alegando que algunas de sus bases son contrarias a Derecho.

En concreto, los recurrentes impugnan las siguientes bases:

1.- Precio mínimo de licitación de los aprovechamientos comunales de Usi.

Argumentan que los acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de Juslapeña son nulos porque el tipo mínimo aprobado no se ha basado en el valor real de los pastos.

2.- Infracción de la normativa de Desindexación.

Exponen que la normativa de desindexación impide que una Administración Pública eleve ninguno de sus ingresos o gastos públicos sin que este incremento esté vinculado a nuevos costes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Pleno del Ayuntamiento de Juslapeña es competente para resolver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en el artículo 123.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas (LPACAP), por ser  el órgano que dictó el acto recurrido.

SEGUNDO.- RESPECTO AL PRECIO MÍNIMO DE LICITACIÓN DE LOS APROVECHAMIENTOS COMUNALES DE USI Y LA INFRACCION DE LA NORMATIVA POR NO FIJARSE EL CANON SEGÚN EL VALOR REAL DE LOS PASTOS.

Resulta de aplicación el art. 159 de la LF 6/1990, de 2 de julio de la Administración Local de Navarra que establece: 

“El aprovechamiento que se haga mediante adjudicación vecinal directa entre vecinos, que reúnan las condiciones establecidas en el art. 142, se regulará por su respectiva Ordenanza, recogiendo los usos y costumbres locales.

En todo caso, tanto el canon por cabeza de ganado, según especies, como el precio de adjudicación no podrá ser inferior al ochenta por ciento ni superior al noventa por ciento del valor real de los pastos.” 

El DF 280/1990, que aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales establece en su artículo 187:

“El aprovechamiento que se haga mediante adjudicación vecinal directa entre vecinos que reúnan las condiciones establecidas en el art. 154 se regulará por su respectiva Ordenanza, que recogerá los usos y costumbres locales.”

Y, el artículo 188 del mismo DF, en lo relativo al canon establece:

“Las entidades locales establecerán el canon por cabeza según especies, así como el precio de adjudicación, que no podrá ser inferior al ochenta por ciento ni superior al noventa por ciento del valor real de los pastos.

El artículo 20 de la Ordenanza Reguladora de los aprovechamientos comunales pertenecientes al Ayuntamiento de Juslapeña señala:

“El canon anual para esos aprovechamientos comunales será el que fije el Ayuntamiento al inicio del aprovechamiento.

El precio de adjudicación aprobado por el Ayuntamiento se revisará anualmente para ajustarlo al incremento o variación de precios percibidos por los ganaderos conforme a los índices aprobados por el Organismo Oficial Competente en Navarra.

El Importe del canon correspondiente a cada anualidad se hará efectivo en un solo plazo al comienzo de cada ejercicio.

Las cuotas de pasturaje establecidas en esta Ordenanza podrán ser modificadas cuando el Ayuntamiento lo considere oportuno, previa valoración por técnico competente del  valor real de los pastos y del coste de amortización de las infraestructuras o mejoras que pudieran realizarse, y siempre antes de la finalización del año natural en que se acuerde para su variación con el fin de que las nuevas tarifas entren en vigor al principio del año siguiente.  En todo caso el canon estará comprendido entre el 80 y el 90 por 100 de dicho valor real según indica el artículo 150 de la Ley Foral 6/1990.

Las personas que resultaren adjudicatarias por cualesquiera de los sistemas recogidos en la presente Ordenanza, se comprometen a la reparación de los daños ocasionados con motivo del ejercicio del mismo, en cierres, portillos y elementos propios.  Siendo por cuanta del Ayuntamiento la introducción de mejoras en los lotes.  Para ello se destinará anualmente un porcentaje, fijado mediante acuerdo plenario, de lo recaudado por la totalidad de los aprovechamientos de al menos un 10 % de ellos.  Si durante la ejecución del ejercicio no se hiciesen mejoras, se acumulará dicha cantidad en ejercicios siguientes.  El Ayuntamiento tendrá discrecionalidad a la hora de fijar el tiempo y forma de introducción de mejoras en los lotes”.

Tanto la Ley Foral 6/1990 como el Decreto Foral 280/1990 que resulta de aplicación al aprovechamiento de los bienes comunales del Ayuntamiento de Juslapeña establecen que el precio de adjudicación no podrá ser inferior al 80 % ni superior al 90 % del valor real de los pastos y a tenor de lo establecido en la Ordenanza municipal el canon anual para esos aprovechamientos comunales será el que fije el Ayuntamiento al inicio del aprovechamiento.
Este Ayuntamiento encargó a MENDIKOA, Proyectos Técnicos, una valoración económica de los pastos comunales de Aristregui, Belzunce y Usi como consecuencia de la infrautilización de los pastizales y la necesidad de saber la carga ganadera óptima con la finalidad de intentar sacar el potencial pascícola de la zona y valorar económicamente los pastizales. 

La valoración económica de los recursos pascícolas se ha estimado desde dos puntos de vista diferentes:

a) En función del coste de ración en pesebre de una vaca tipo en gestación

b) Se ha tenido en cuenta la superficie PAC de cada zona.

Con la valoración resultante del coste por raciones en pesebre se obtienen precios de arrendamiento más elevados que si se sigue el criterio de valoración por superficie SIGPAC, por lo que este Ayuntamiento tuvo en consideración este segundo criterio a la hora de fijar el valor de los pastos. 

	Zona de pastoreo
	Superficie

(SIGPAC_Pastos

(ha)
	Valoración

Económica

(130 €/ha)
	Valoración

90 %
	Valor

Real 

(adjudicación

Realizada por

este Ayunt)

	Aristregui – Zona A
	28,80
	3.744,65
	3.370,19
	   3.834,00

	Aristregui – Zona B
	20,00
	2.599,81
	2.339,83
	3.303,75

	Belzunce
	2,10
	272,79
	245,50
	

	Usi
	21,70
	2.820,93
	2.538,84
	


En el cuadro anexo se reflejan los valores que este Ayuntamiento ha tenido en consideración para fijar el “valor” de los pastos conforme al Informe emitido por MENDIKOA, Proyectos Técnicos.

Asimismo se reflejan en la tabla anexa los precios obtenidos en la adjudicación por subasta de los comunales de ARISTREGUI (superiores, en todos los casos, a los fijados por esta Entidad).  Ello nos permite concluir que la valoración de los pastos comunales de los Concejos extinguidos de Arístregui, Belzunce y Usi realizada por MENDIKOA se ajusta  a la realidad del mercado.
A mayor abundamiento, en Eguaras (Ay. De Atez (Valle colindante) una de sus zonas de pastoreo se subasta por 1.700 €, con una superficie de 72,62 ha de las cuales únicamente son pastos aprovechables 4,58 ha. En este caso si hacemos una sencilla proporción nos saldría que los pastos de Usi se podrían subastar por 8.650,72 €. 

No obstante, lo anterior y visto el Recurso interpuesto por los Hnos. Borja Etayo este Ayuntamiento solicitó a la técnica redactora del Informe de valoración de los pastos comunales de Aristregui, Belzunce y Usi un informe ratificando o modificando, según considere oportuno, las estimas del informe inicial.

En esta nueva valoración se indica que el objetivo del informe encargado era el establecer el precio aproximado del valor de arrendamiento de los pastos, resaltando que no era una tasación precisa sino una estimación para servir como referencia en la adjudicación de pastos ya que todas las valoraciones quieren llegar a un valor real de los pastos pero no hay ninguna Ley que fije un precio mínimo o máximo por pasto; o un tipo de metodología más válida que otra, para calcular el valor económico de los pastos. No hay ninguna valoración económica de pastos que pueda dar un valor fijo a los mismos porque ello dependerá principalmente de los valores del mercado en ese mismo momento y de si hay varios ganaderos interesados en el mismo comunal.

En el mismo se indica literalmente:

“Con mi amplia experiencia, de más de 20 años trabajando en Huesca, Francia y Navarra, en temas relacionados con pastos y ganadería se optó por estas metodologías por ser, bajo mi punto de vista, totalmente objetivas.

Antes de comenzar a elaborar las valoraciones en cada pueblo se definieron las zonas susceptibles a ser pastadas por el ganado doméstico, ya que no toda la superficie es susceptible de ello. En Usi se diferenciaron dos zonas: La zona de pastoreo y de no pastoreo (ver plano). Se ha considerado la zona de pastoreo la superficie que se encuentra dentro del cierre que marca el Plan de Ordenación de los montes comunales del municipio de Juslapeña (Basartea, 2019). La zona de no pastoreo son pequeños polígonos comunales sueltos entre terrenos particulares. Esta primera diferenciación es fundamental para poder definir bien la superficie, ya que sería erróneo considerar polígonos que no pueden ser utilizados por el ganado doméstico por imposibilidad de acceso, o de cualquier otra causa. Esta superficie también fue ratificada por el Ayuntamiento como el área que el Ayuntamiento desea arrendar.

La primera forma de valoración, por coste de ración, se realizó siguiendo la metodología descrita en otro informe realizado por la Consultoría Belardi Pastos, Ganadería y Medio Ambiente, junto con el INTIA, al Ayuntamiento de Ujué, en 2016. Es una valoración completamente objetiva y tan válida como cualquier otra. Según me comentó el ayuntamiento en 2018, cuando elaboré la Ordenación de Pastos y Ganadería, en Ujué, es la que se usa como referencia para el arrendamiento de las corralizas.

La segunda valoración, por superficie PAC, se realizó siguiendo la metodología descrita en el informe, página 9.

A continuación, se van a detallar todas las parcelas consideradas para el cálculo de la superficie SIGPAC2021_Pastos (ha).

Nosotros hemos considerado el valor medio por hectárea de PAC pero ya damos unos valores variables y en todo momento aclaramos que esta valoración es una estimación del valor económico de los pastos, es una orientación para que sirva de referencia para la adjudicación de los mismos.

· Por otro lado, para dar un valor económico medio por hectárea se ha consultado a varios sectores. El cobro de la PAC, del que se beneficia cada explotación, es distinto, ya que depende de varios factores, como la zona donde se encuentra la parcela, o la explotación solicitante, o el tipo de explotación que solicita la ayuda de la PAC, etc. Se ha establecido un valor estimado entre 130-150 €/ha PAC.

· Es importante destacar que el valor económico por hectárea, que  aquí hemos establecido, es una estima media de la subvención que puede  recibir cada ganadero por hectárea de superficie PAC que declare. En  general, este dato puede variar aproximadamente entre 70 y 180€/ha. 

De las ayudas de la PAC se podría hablar largo y tendido. Tengo conocimiento personal de dichas ayudas, por lo que es un tema con el que estoy bastante familiarizada.

El origen de la PAC y su filosofía son muy bonitas, como desarrolla Ganuza Ingeniería S.L. en su informe en la página 6-7, pero la realidad es otra. Actualmente estas ayudas han supuesto un mercadeo de hectáreas y derechos con los que tiene que luchar el ganadero para poder subsistir en el mercado. Las ayudas de la PAC han supuesto que haya ganaderos que disparen los precios del mercado de muchos pastizales haciéndolos fluctuar de forma incontrolable. Estas ayudas han supuesto que muchas pequeñas y medianas explotaciones tiendan a desaparecer por la necesidad de que las cabañas ganaderas tengan el mayor número de animales con derechos para poder sobrevivir. Actualmente un rebaño de 50-60 vacas para una familia no es suficiente, tienen que ser explotaciones de 80-100 cabezas para que sea rentable, lo que supone un esfuerzo de manejo muy alto. Estas ayudas han ayudado a que la PAC no sea lo que se supone que debería ser, una ayuda al ganadero para que desarrolle su trabajo de forma digna y que las zonas rurales se mantengan vivas. Realmente lo que quiere el ganadero, no es tener que depender de estas ayudas para sobrevivir, si no, que su trabajo sea remunerado de forma totalmente justa.

Escogimos este tipo de metodología ya que consideramos que es una forma objetiva de poder valorar el coste económico del pastizal. No se realizó como una  forma de trasladar los ingresos por la PAC del ganadero al Ayuntamiento, ya que las ayudas de la PAC son mucho más complejas que €/ha. El fin fue darle un valor económico lo más objetivo posible a las hectáreas de pastos del comunal. Consultamos a diferentes sectores sobre el posible valor a adoptar, a ganaderos, a entidades locales, al Gobierno de Navarra, etc.

A la hora de elaborar el informe desconocía el valor de 116,43€/ha de pago básico medio establecido por el FEGA. Después de comprobar este valor, he considerado adecuado rectificar y poner como valor medio 116,43€/ha.

	Zona de pastoreo
	Superficie

SIGPAC_Pastos (ha)
	Valor económico 
estimado por superficie 
PAC 116,43€/ha (€)*

	Arístregui-Zona A
	28,8
	3.353,18

	Arístregui-Zona A libre
	4,33
	504,14

	Arístregui-Facero
	28,4
	3.306,61

	Arístregui-Zona B
	20
	2.328,60

	Belzunce
	2,1
	244,50

	Usi
	21,7
	2.526,53


*Valor económico estimado sin la reducción por estima del valor real (D.F. 280/1990), ni la reducción por vecindad.

Me gustaría volver a destacar que el objetivo de esta valoración económica es estimar de la forma más precisa e imparcial el valor económico de estos pastizales, y establecer un precio aproximado, totalmente objetivo, del posible valor de arrendamiento de los pastos.

TERCERO.- INFRACCION DE LA NORMATIVA DE DESINDEXACIÓN

Alega el recurrente que la normativa de desindexación impide que una administración pública eleve ninguno de sus ingresos o gastos públicos sin que ese incremento esté vinculado a nuevos costes.

La disposición transitoria de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexación de la economía española excluye taxativamente su aplicación a casos como el de este recurso. Lo hace con total claridad en su número 2: 

1. El régimen de revisión de precios de los contratos incluidos dentro del ámbito de aplicación del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, cuyo expediente de contratación se haya iniciado antes de la entrada en vigor del real decreto al que se refiere el artículo 4 de esta Ley será el que esté establecido en los pliegos. A estos efectos, se entenderá que los expedientes de contratación han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicación del contrato. En el caso de procedimiento negociado sin publicidad, para determinar el momento de iniciación se tomará en cuenta la fecha de aprobación de los pliegos.

2. Lo dispuesto en esta Ley será de aplicación al resto de contratos celebrados por organismos y entidades del sector público que se perfeccionen a partir de su entrada en vigor". 

Por lo que esta Ley no resulta de aplicación a los aprovechamientos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor, que se regirán por lo dispuesto en sus pliegos. (Resultará de aplicación a los contratos que se perfeccionen a partir de la entrada en vigor de dicha Ley). Por lo que, a la hora de fijar el precio de adjudicación el Pleno del Ayuntamiento de Juslapeña debe tener en consideración:

· La Ordenanza de los aprovechamientos comunales vigente que en su artículo 20 establece que “El canon anual para esos aprovechamientos comunales será el que fije el Ayuntamiento al inicio del aprovechamiento 
· así como lo dispuesto en el artículo 159 de la Ley Foral 6/1990 y arts. 187 y 188 DF 280/1990 que dicen que  “ … el precio de adjudicación, no podrá ser inferior al ochenta por ciento ni superior al noventa por ciento del valor real de los pastos.
Aunque no resulte de aplicación la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexación de la economía española, mencionaremos el artículo 3 del Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexación de la economía española denominado - Principio de referenciación a costes –

1. Todo régimen de revisión deberá tomar como referencia la estructura de costes de la actividad cuyo valor monetario es objeto de revisión, ponderándose cada componente de costes en función de su peso relativo en el valor íntegro de dicha actividad.

2. Los regímenes de revisión sólo incluirán, de entre los costes de la actividad, aquéllos que sean indispensables para su realización y que resulten compatibles con las normas establecidas en este real decreto.

Se entenderá que un coste es indispensable cuando no sea posible la correcta realización de la actividad y el pleno cumplimiento de las obligaciones normativas o contractuales exigibles, sin incurrir en dicho coste.

3. Únicamente se tendrán en cuenta los costes directamente asociados a las actividades retribuidas por los valores monetarios susceptibles de revisión. Si el operador económico realizase otras actividades, la revisión de los valores se realizará de forma separada y sólo se tendrán en cuenta los costes relativos a la actividad cuyo valor monetario se revisa. Deberán explicitarse en todo caso los criterios de imputación utilizados para considerar los gastos comunes a las distintas actividades.

A los efectos de este real decreto, se define operador económico como toda persona física o jurídica o entidad que desarrolla una actividad económica.

4. Los regímenes de revisión se diseñarán de tal modo que, en ausencia de variación en los costes, no se produzca cambio alguno en el valor monetario sujeto a revisión. Asimismo, incrementos y disminuciones en los costes susceptibles de revisión darán lugar a revisiones al alza y a la baja, respectivamente.

A tenor de lo dispuesto en este artículo 

La revisión del valor monetario que remunere una actividad reflejará la evolución de los costes incurridos para realizar dicha actividad. Con este principio se busca evitar que en la determinación de la evolución de los precios de las distintas actividades se incorporen elementos ajenos ellas. El principio de referenciación a costes difiere del de recuperación de costes en que el primero atañe la evolución de precios y costes y el segundo al nivel de dichos precios y costes. En efecto, hay servicios públicos en los que, por motivos de política económica, no se recuperan los costes, pero ello no es óbice para que la evolución de sus precios esté referenciada a la de los costes. Por otro lado, se aclara que no todo componente de la estructura de costes de la actividad podrá incorporarse en la revisión sino sólo aquellos que estén directamente relacionados con la actividad en cuestión y resulten indispensables para su desarrollo. Se consideran indispensables aquellos costes de los que no sea posible prescindir sin afectar negativamente al correcto desarrollo de la actividad o al pleno cumplimiento de las obligaciones asumidas.

En tabla Anexa se detallan las inversiones ejecutadas en el Comunal de Usi en los años 2018 y 2019 (para mejora de los comunales)

	
	INVERSIONES EJECUTADAS EN EL COMUNAL DE USI

	Expediente
	Inversión ejecutada (incluido obra y honorarios)

	Trabajos forestales 2018. Cierre en la muga con Eguaras
	9.015,47

	Infraestructuras ganaderas 2018. Cierre con la muga de Gaskue
	14.066,28

	Infraestructuras ganaderas 201+9. Camino San Urbano – abrevadero
	56.619,86

	Reparación del Camino de San Urbano por las lluvias torrenciales posteriores a la obra
	9.374,04

	Total
	89.075,65


El debata consta de forma integra en el video acta colgado en la página web.
Se explica por el Sr Secretario que los recurrentes no están conformes con el informe de valoración por la que se fija el precio .Se ha dado traslado a Ana Marinas para que conteste motivadamente al recurso. Se mantiene en su informe inicial, pero reseña que desconocía un dato y rectifica parte del informe.

Reseña el Sr Secretario que es un tema muy técnico.

A continuación se somete a votación, vota a favor de Don Pablo Rota Arrieta, Don Fidel Francisco Urriza Tolosa, Doña Inmaculada Goicoa Diez de Ulzurrun y Don Felipe Subiza Ataun, Doña Amalia Zabalza Milagros y Don Francisco Javier Orrio Espelosin. Se abstiene Don Javier Sarasa Munarriz por lo que queda aprobado, lo siguiente:

PRIMERO. -Estimar  el Recurso por el siguiente motivo:

El artículo 20 de la Ordenanza Reguladora de los aprovechamientos comunales pertenecientes al Ayuntamiento de Juslapeña señala:

“El canon anual para esos aprovechamientos comunales será el que fije el Ayuntamiento al inicio del aprovechamiento
El Informe emitido por Dª. Ana Marinas Murillo considera adecuado rectificar su informe inicial que sirvió de base para fijar el precio de licitación de los pastos comunales de Usi fijando como valor económico estimado por superficie PAC 116,43 €/HA. (y no los 130 €/HA tenidos en consideración anteriormente). 

Por tanto se fija como valor real para la adjudicación vecinal de los pastos de USI la cuantía de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISEIS EUROS Y CINCUENTA Y TRES CENTIMOS (2.526,53 €). Y dado que a tenor de lo dispuesto en los artículos 159 LF6/1990, artículos 187 y 188 DF280/1990, para la adjudicación vecinal directa “ … el precio de adjudicación, no podrá ser inferior al ochenta por ciento ni superior al noventa por ciento del valor real de los pastos, se establece como precio de licitación mínimo a cubrir para el Lote 2 Usi por el procedimiento de adjudicación vecinal directa el precio de DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES EUROS Y OCHENTA Y OCHO CENTIMO (2.273,88 €)
	Zona de pastoreo
	Superficie

SIGPAC Pastos (ha)
	Valor económico

Estimado por superficie

PAC 116,43 €/ha (€)*



	Usi
	21,7
	2.526,53 




*Valor económico estimado sin la reducción por estima del valor real (D.F. 280/1990), ni la reducción por vecindad.

	Zona de pastoreo
	Superficie

(SIGPAC_Pastos

(ha)
	Valoración

Económica

(130 €/ha)
	Valoración

116,43€/ha
	Valoración 90%



	Usi
	21,70
	2.820,93
	2.526,53
	2.273,88 €


SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.
5º.-Aprobación Plan Forestal
Comenta el Sr Alcalde que se deja en la mesa por no estar terminado del todo.

6º.- Aprobación Inicial Ordenanza Reguladora uso de cementerios de Aristregui, Belzunce y Usi
Por el Secretario se da lectura de la propuesta de acuerdo que reza con el siguiente tenor literal:

Considerando que el régimen jurídico de las disposiciones generales debe acomodarse a lo dispuesto con carácter general en el Capítulo I tit.9 cap.1 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra. del Título IX de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra -LFAL-, en virtud de lo previsto en su artículo 180.3 art.180.3 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra..

Considerando que el artículo 317.1 art.317.1 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra. de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra -LFAL- establece que el procedimiento y régimen jurídico de los actos y acuerdos de las Entidades Locales de Navarra se ajustará a lo dispuesto en la misma y en la legislación general vigente reguladora de la materia.

Considerando que en virtud de lo previsto en el artículo 324 art.324 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra.de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra -LFAL-, las Ordenanzas se integrarán en el Ordenamiento Jurídico con sujeción al principio de jerarquía normativa, y serán de aplicación general en todo el término a que afecten, vinculando lo establecido en las mismas por igual a los ciudadanos y a la Entidad Local, sin que ésta pueda dispensar individualmente de su observancia.

Considerando que el procedimiento para la aprobación de las Ordenanzas debe ajustarse al procedimiento previsto en el artículos 325 art.325 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra.y 326 art.326 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra.de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra -LFAL-.

Resultando que, en aras a la seguridad jurídica y a la eficiencia administrativa, se considera de interés la aprobación de la correspondiente Ordenanza que reguladora del uso de los cementerios de Aristregui, Belzunce y Usi.
Toma la palabra Don Fidel Francisco Urriza expone el contenido de la Ordenanza, el objeto es que no haya abusos a la hora de enterrar a personas que no corresponde.
A continuación se somete a votación, vota a favor el Alcalde Pablo Rota Arrieta, Don Felipe Subiza Ataun, Doña Inmaculada Goicoa Diez de Ulzurrun, Don Fidel Franciso Urriza Tolosa, Doña Amalia Zabalza Milagros y Don Franscio Orrio Espelosin, se abstiene Javier Sarasa Munarriz, por lo que queda aprobado, lo siguiente:
Primero.- Aprobar inicialmente la ordenanza reguladora del uso de los cementerios de Aristregui, Belzunce y Usi.

Segundo.- Proceder a la exposición al público del acuerdo plenario y de la Ordenanza, durante un plazo de 30 días hábiles, mediante anunció que se insertará en el Boletín Oficial de Navarra y en el tablón de anuncios de este Ayuntamiento, al objeto de que los ciudadanos puedan presentar reclamaciones, reparos u observaciones.

Tercero.- En el supuesto de que no se formulen reclamaciones, reparos u observaciones, el acuerdo de aprobación inicial se entenderá automáticamente elevado a definitivo, procediendo a publicar el texto íntegro de la Ordenanza en el Boletín Oficial de Navarra.

7º.- Adjudicación Arriendo comunal con destino a pastos Aristregui

Se da lectura propuesta de acuerdo:
Habiéndose abierto modalidad de Adjudicación vecinal directa para acceder al aprovechamiento de pastos en Aristregui.

Visto que en el plazo otorgado al efecto no se han presentado ninguna unidad familiar.

Visto que se ha convocado pública subasta en el Boletin Oficial de Navarra, Portal de Contratación y diarios de mayor tirada en Navarra

Conocidas las ofertas presentadas y el resultado de la subasta provisional, con el resultado que se detalla a continuación:

Jose Ollo Azcona: 

Lote 1: 3.834 euros

Lote 2: 2.643 euros

Miguel Erroz Pérez 

Lote 1: 3.760 euros

Lote 2: 2630 euros

Visto que en el plazo de sexteo se ha mejorado la adjudicación provisional en una sexta parte.

Convocada pública subasta definitiva, sin que se haya presentado nadie en tiempo y forma legal

Se acordó por unanimidad, lo siguiente:

1º Adjudicar definitivamente el lote 2 a Don Miguel Erroz Pérez  por 3.083,50 euros

2º Adjudicar definitivamente el lote 1 a Don Jose Ollo Azcona por 3834 euros

3º Notificar fehacientemente el presente acuerdo a los adjudicatarios

4º Facultar al Sr Alcalde para la firma de los contratos

8º.- Aprobación alegaciones Plan General Municipal
Se da lectura a la propuesta de acuerdo que  se reproduce a continuación:
Visto que en Sesión celebrada el día 28 de mayo de 2021, se adoptó el acuerdo que se transcribe a continuación 

“2º.-Validar y aprobar  la documentación que supone modificación respecto a la documentación aprobada por los Plenos del Ayuntamiento de 3/5/2016 y 28/6/2018 en lo relativo al plan General municipal y abrir un periodo de exposición pública de un mes.

El Sr Alcalde indica al Sr Secretario que lea la propuesta de acuerdo que reza con el siguiente tenor literal:

Visto que el Plan General Municipal de Juslapeña se aprobó inicialmente el 4 de octubre de 2013.

Visto que el Plan General Municipal fue aprobado provisionalmente el 3 de mayo de 2016.

Visto que en Sesión celebrada el día 28 de junio de 2018, se adoptó el siguiente acuerdo que se transcribe a continuación:

“5º.-Aprobación respuesta a los informes remitidos por el Servicio de Territorio y Paisaje todo ello para su incorporación en su caso al Texto Refundido del Plan General Municipal, para su aprobación definitiva

Visto el contenido integro del documento técnico que da respuesta a los informes remitidos por el Servicio de de Territorio y Paisaje del Gobierno de Navarra.

Visto que el Ayuntamiento del Valle de Juslapeña, a la vista del escrito remitido por el equipo redactor, con fecha 11 de septiembre de 2017, y tras mantener reuniones con el Equipo redactor del Plan General Municipal y con la Comisión de seguimiento del Plan General Municipal, manifiesta su acuerdo con incorporar al Texto Refundido del Plan General Municipal, para su aprobación definitiva, todas las determinaciones de los informes remitidos por el Servicio de Territorio y Paisaje del Gobierno de Navarra ,con fecha 19 de septiembre de 2016 y posteriormente con fecha 18 de abril de 2017 ,8 de mayo  de 2017 y 16 de mayo de 2017.

Considerando que el Ayuntamiento del Valle de Juslapeña manifiesta su acuerdo con incorporar al Texto Refundido del Plan General Municipal, para su aprobación definitiva, las determinaciones del escrito denominado “Acta de la reunión mantenida el 22 de agosto de 2017”salvo las contenidas en el escrito del Equipo Redactor titulado “intento de concreción de diferentes supuestos urbanísticos para que las decisiones del Plan sean coherentes para todas las parcelas”

1º.-Aprobar el escrito del equipo Redactor titulado “intento de concreción de diferentes supuestos urbanísticos para que las decisiones del plan sean coherentes para todas las parcelas”

2º.-Remitir el presente acuerdo al Servicio de Territorio y Paisaje del Gobierno de Navarra”

Visto que con fecha 4 de agosto de 2020 se emite requerimiento-comunicación por parte del Servicio de Territorio y Paisaje del Departamento de Ordenación del Territorio sobre documentación aportada el 9 de julio de 2020 y cuestiones pendientes del requerimiento de 12 de marzo de 2020 en el que insta al Ayuntamiento, lo siguiente:

Que toda la documentación del PGM de Juslapeña que suponga modificación respecto a la documentación aprobada en los plenos del Ayuntamiento de fecha 3/5/2016 y 28/6/2018 debe estar validada por acuerdo del pleno.

El documento del Plan General Municipal que el Ayuntamiento remita a este servicio, será revisado al objeto de comprobar que el mismo recoge todos los contenidos derivados de los Oficios requerimientos de 19/9/2016 y 3/9/2018, recomendando asimismo se elabore un documento único que recoja de forma inequívoca la documentación con las determinaciones que se han ido incorporando a lo largo de la tramitación del Plan General Municipal.
Toma la palabra Doña Amalia expone que se abrió un nuevo periodo de información pública por indicación de los técnicos varios 
Se abrió un periodo de exposición pública y recibimos unas veintisiete alegaciones, las cuales fueron remitidas la equipo redactor del plan Lua Arkitektoak para su respuesta y Lua respondió de 27 alegaciones de las cuales en un tiempo record desestimó 22 parcialmente, contestó a tres y completamente una. 

Como corporación, todos juntos, decidimos contactar con un arquitecto imparcial, porque consideramos que el hastío que debe padecer el equipo redactor no lo tienen porque sufrir los vecinos.
Ha trabajado, este arquitecto nuevo, en estimar el mayor número de alegaciones posibles, todo dentro de la legalidad.

Se han estimado totalmente 11 alegaciones. 

No se han atendido dos por ir en contra de la ley. Les damos solución a futuro. Tres han sido parcialmente resueltas. 
Once no se han podido atender porque son casuística, 3 deben solucionarse en catastro y no las podemos modificar en el plan  .Otras contradicen la ley.

Considera que se lo han currado. Hemos tenido varias reuniones.
Concluye que se ha trabajado mucho  por todos y que el arquitecto ha sido imparcial.
Leída la misma se somete a votación, vota a favor Don Pablo Rota Arrieta, Don Felipe Subiza Ataun, Doña María Inmaculada Goicoa Diez de Ulzurrun, Don Fidel Francisco Urriza Tolosa, se abstiene Doña Amalia Zabalza Milagros, Don Francisco Javier Orrio Espelosin, y vota en contra Don Francisco Javier Sarasa Munarriz, por lo que queda aprobado, lo siguiente:

1º Validar y aprobar  la documentación que supone modificación respecto a la documentación aprobada por los Plenos del Ayuntamiento de 3/5/2016 y 28/6/2018.Así como dar cumplimiento al requerimiento de fecha 4 de agosto de 2020 del Departamento de Ordenación del Territorio, Vivienda, Paisaje y Proyectos Estratégicos.

2º De conformidad con el artículo del   71.11 del  Decreto Foral Legislativo 1/2017, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Foral de Ordenación del Territorio y Urbanismo abrir un periodo de exposición pública de un mes mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial de Navarra y publicación en los diarios editados en Navarra.”

Visto el escrito-contestación redactado por Patxi Francés dando contestación a alegaciones presentadas 

Visto que varias alegaciones se remiten a lo informado por el equipo redactor.

Se abre un turno de intervenciones las cuales aparecen en el video acta de forma integra

A continuación se somete a votación es aprobada con el voto a favor de Don Pablo Rota Arrieta, Don Fidel Francisco Urriza Tolosa, Doña Inmaculada Goicoa Diez de Ulzurrun y Don Felipe Subiza Ataun. Se abstienen, Doña Amalia Zabalza Milagros, Don Francisco Javier Orrio Espelosin. Vota en contra Don Javier Sarasa Munarriz:
1º-Aprobar el Informe-contestación de cada una de las alegaciones presentas en el nuevo periodo de exposición pública.

2º-Notificar de forma fehaciente a cada uno de los alegantes

3º-Remitir toda la documentación al Servicio de Territorio y Paisaje del Gobierno de Navarra a los efectos de la tramitación subsiguiente,y aprobación definitiva ,si procede.
9º.-Ratificación Convenio Interadminsitrativo entre los Ayuntamientos  de Juslapeña y Berriozar para la Escuela Infantil  Urtxintxa.
Se da lectura a la propuesta de acuerdo que reza con el siguiente tenor literal:
Visto que  el Ayuntamiento de Berriozar y el Ayuntamiento de Juslapeña firmaron anteriormente convenios cuya duración se limitaba al curso escolar en base a los cuales el Ayuntamiento de Juslapeña como ayuntamiento de residencia de los niños y niñas el pago al ayuntamiento titular del centro, del importe del porcentaje del módulo fijado en las correspondientes órdenes forales por las que se regulaba el procedimiento de admisión de niños y niñas en centros de primer ciclo de Educación Infantil sostenidos con fondos públicos.

Teniendo en cuenta lo establecido en la RESOLUCIÓN 3/2022, de 18 de enero, del director general de Educación, por la que se aprueba el procedimiento de admisión de niños y niñas para el curso 2022-2023 en centros de primer ciclo de Educación Infantil de la Comunidad Foral de Navarra sostenidos con fondos públicos y vista la satisfacción de ambas partes en la utilización de los servicios de educación infantil, consideran conveniente la aprobación de un nuevo convenio para que las personas vecinas del municipio de Juslapeña puedan acceder a dichos servicios en las mismas condiciones que las empadronadas en el municipio de Berriozar.

De conformidad con todo lo expuesto, con la finalidad de regular la gestión de la admisión de vecinos y vecinas del municipio de Juslapeña en la Escuelas Infantil Urtxintxa, las partes, reconociéndose competencia suficiente para obligarse en los términos del presente convenio, acuerdan la formalización de convenio con arreglo a las siguientes,

Leída la misma se expone por el Sr Secretario que se ha cambiado la normativa y ahora el que establece el baremo el pleno del Ayuntamiento de Berriozar.

Este año lo que tenemos que pagar ha subido. Pero es una medida para evitar la despoblación.

Toma la palabra Doña Amalia expone que es un servicio que tenemos que dar. Existe esta opción o montan una escuela pública y esta Doña Amalia no ve una opción.

El resto de las intervenciones constan en el video acta.

Se acuerda por unanimidad, lo siguiente:
1º.-Raficar Convenio interadministrativo entre los Ayuntamientos de Berriozar y Juslapeña para la Escuela Infantil Urtxintxa.

2º.-Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Berriozar

10º.-Solicitar a Mancomunidad de la Comarca que redacte el proyecto de Abastecimiento en Usi y solicitar entrada de Usi en Mancomunidad.
Se da lectura a la propuesta de acuerdo que reza con el siguiente tenor literal:
Conocido el contenido integro de la Ley  Foral 5/2022, de 22 de marzo, por la que se modifica la Ley Foral 6/1990, de  2 de julio, de la Administración Local de Navarra.

Visto que está incluida de forma expresa en la ley las obras de Abastecimiento de Usi en la citada Ley

Visto que de forma inminente se publicará en Boletín la anualidad de la obra de Usi en la que debe llevarse a cabo.

Dando cumplimiento a recomendaciones de los Técnicos del Gobierno de Navarra

Leía la misma toma la palabra el Secretario que  explica que esto trae causa de una llamada de un técnico de Mancomunidad, un tal Amorena, para que así vayan redactando el proyecto de Abastecimiento de Agua en Usi.

Expone que la obra está programada para el 2022-2023.

A continuación se somete a votación, se acuerda por unanimidad de los presentes, lo siguiente:

1º.-Solicitar de forma expresa a Mancomunidad de la Comarca de Pamplona la entrada de Usi en la Mancomunidad y la redacción del proyecto de Abastecimiento en Usi.

2º.-Notificar la presente resolución a Alfonso Amorena de Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.

11º.-Resoluciones de Alcaldía ( 16-41 de 2022)

Se acompaña con el dossier copia de resoluciones de Alcaldía de la 16 a 41.
12º.-Ruegos y Preguntas
No hay ruegos y preguntas. Se informa de asuntos de interés general para el  municipio.
Y no habiendo otros asuntos que tratar, se cierra la sesión por la Presidencia, siendo las 20:00 horas levantándose la presente la cual certifico.

